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линейно урокь ,  преподанный ис- 
TOpiefl Изъ гоя , что мы не учи-
лись до сихъ поръ у Францш, fie 
счЪдуетъ, что намь у нея нечему 
учиться. Изъ того, что мы въ ней 
часто ошибались, не следует ь, 
что мы должны въ ней ошибать-

ся впредь. А для будущаго рус-
ской литературы ужъ наверное 
будетъ не безразлично, въ какой 
мере она * восприметъ чужой 
опытъ и пойметъ чужой примеръ.

В. Вейдле.

Немецкое издаше не опубликован ныхъ рукописей 
Ф. М. Достоевскаго

1.

«Издаше писемъ Достоевскаго 
вь наши дни, разсчитанное на 
распроаранеше среди довольно 
широкаго кр>га читателей, можетъ 
вызвать целый рядъ возраженШ. 
Возражешя перваго рода могуть 
относиться къ самой необходи-
мости или даже возможности рас- 
пространешя Достоевскаго среди 
читателей Советской страны, въ 
перюдь культурной революцш а 
ожесточенной борьбы съ мисти- 
иизмом ь, ндеализмомъ, упадочни- 
чесгвомь и т. д.».
Такими замечательными слова-

ми начинается марксистско - ка-
зенный паспорть, которымъ Гос- 
издатъ счель необходимымъ снаб-
дить тотько что вышедшШ пер-
вый томь полнаго собрашя сохра-
нившихся писемъ Достоевскаго, 
являющаяся собьтемъ  въ исто- 
pin русской литературы*). Авторь 
этого курьезнаго произведешя,

*) Ф М. ДостоевскШ. Письма 
Т. I. 1832 - 1867 Подъ редакщеЙ 
и съ примечая А. С. Долинина. 
Гос. Изд Москва - Ленинградъ. 
1928. Стр. 590. Полная оценка это-
го замечательная издашя, являю- 
щагося образцомъ библюграфиче-

н+)КШ Г. Горбачевъ, оправдыва- 
етъ Достоевская темъ, что онъ 
все же «умЬло и очень больно 
бьеть по противореч1ямъ капита-
листическая строя, импер!алистч- 
ческой «цивилизацш», оффицДаль- 
ной религии, по гнилому русско-
му барству, по доктринамъ либе-
рализма и утопическая мелко-
буржуазная сощализма. Достоев-
скШ оставилъ великолепные об-
разцы антирелипозной пропаган-
ды». «Нелепо было бы навязы-
вать Достоевскаго массамъ, гово-
рить онъ далее, но знать его и

ской якрибш, возмолша будегъ 
только  по выходе въ с б Ьт ъ  зто- 
рого  тома . Здесь отметимъ лишь, 
что въ этомь издашч ^е т лько 
дается заново проверенный по 
подлиниикамъ текстъ уже опубли- 
кованныхъ въ самых! разнооб-
разных ь издашяхъ писемъ Досто-
евскаго, но впервые печатается 
около 150 доселе 'еи-даььыхъ 
писем ь Чрезвычайно ценными 
являются примечания редакто-
ра, которому удалось въ крат- 
кихъ, точныхъ, съ большимъ зна- 
шемъ дела и литературнымъ так- 
томъ написанныхъ комментар1яхъ 
выразить  ̂итоги громадной и кро-
потливой работы.
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полезно и необходимо очень ши- 
рокимъ слоямъ нашей позой ин-
теллигенцш, занятой борьбой съ 
классовымъ врагомъ на идеоло- 
гическомъ фронте», «Преодолеть» 
же безъ ущерба «Достоевщину» 
помогутъ классовое чувство и ди-
алектика мысли и фактовъ».
Слова эти какъ нельзя ярче ха-

рактеризуют ту обстановку со-
вершенна™ мракобеЫя, которую 
такъ пророчески провиделъ самъ 
ДостоевскШ и въ которой прихо- 
дится работать современнымъ из- 
следователямъ великаго русскаго 
пи4ателя И надо только удивлять-
ся, что обстановка эта все же не 
помешала имъ выполнить за го-
ды революцш громадную работу 
по собраиш, приведешю вч> по- 
рядокъ и подготовке къ печати 
обширмат рукописнаго фонда До-
стоевскаго. Въ настоящее время 
все автографы, имеюшде отноше- 
Hie к ъхудожественнымъ произ- 
ведешямъ Достоевскаго, хранятся 
въ Московскомъ Историческомъ 
Музее, въ Пушкикскомъ Доме и 
въ Центрархиве (за семью зам-
ками). Пока однако вопросъ обь 
изданш литературнаго наследства 
«классоваго врага» уже несколь-
ко летъ какъ остается нерешен- 
нымъ, советская власть сделала 
его предметомъ экспорта и про-
дала право перваго издан1я не-
опубликованные рукописей До-
стоевскаго буржуазному издате-
лю капиталистической страны. 
Этимъ и объясняется поразитель-
ный, единственный въ летописяхъ 
мировой литературы фактъ: лите-
ратурное наслед1е великаго писа-
теля появляется впервые на ино- 
странномъ языке, и, пока не из-
менятся обстоятельства, любите-
ли и изследователи Достоевскаго

какъ въ Россш такъ и за грани-
цей должны будутъ знакомиться 
съ нимъ по немецкому переводу.
Мюнхенское издательство К. 

Piper, давно уже спешализировав- 
шееся на Досгоевскомъ, выполни-
ло взятую имъ па себя задачу сс 
всей возможной для иностраннаго 
издательства добросовестностью. 
Три изданныхъ имъ пока тома ма- 
тер1аловъ къ художественнымъ 
творегшмъ Достоевскаго даютъ 
выборку наиболее существенна™ 
из ь сохранившихся автографовъ 
и представляютъ собою незаме-
нимое noco6ie при изученш твор-
чества Достоевскаго. Подготовлен-
ный къ печати русскими учены-
ми, русскШ текстъ переведенъ на 
немецюй языкъ г-жей Верой Мит- 
рофановой-Демеличъ подъ редак- 
щей известнаго венскаго литера-
тора Рене Фюлопъ-Миллера и 
Фридриха Экштейна. Первый томъ 
(Der unbekannte Dostojewski.
1926. Стр. 536) содержитъ въ се-
бе: сводную статью Р. Фюлопъ- 
Миллера о рукописномъ фонде 
Достоевскаго; отрывокъ изъ за-
писной книжки «О Христе», напи-
санный Лостоевскимъ у гроба его 
первой жены въ апреле 1864 г.; 
планы и заметки къ ненапечатан-
ному роману «Жипе великаго 
грешника» съ относящимися сю-
да статьями Н. Бродскаго и В. Ко- 
маровича; варганты и ненапечатан-
ные отрывки къ «Бесамъ» съ по-
яснительной статьей Н. Бродска- 
ю ; к наз. «петербургскШ вар1антъ» 
«Исповеди Ставрогина» съ пояс-
нительными статьями А. Долини-
на и В. Комаровича; матер1алы кь 
«Подростку» съ комментархями В. 
Комаровича. Второй томъ (Ras- 
kolnikoffs Tagebuch, m it unbe- 
kannten Entwiirfen, Fragmenten
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und Briefen zu «R askolnikofb  
und «Idiot». 1928, стр. 208) co- 
держитъ вь себЬ: «Дневникъ Рас-
кольникова» и пояснительную ста-
тью къ матер1аламъ къ «Преступ-
ление и Наказашю» И. И. Гливеи- 
ки; статью П. Сакулина о Bapiaif- 
тахъ и матер!алахъ къ «Идюту». 
Наконецъ, самый объемистый тре- 
тШ томъ посвященъ всецело «Бр. 
Карамазовым ь» (F. М. Dostojew- 
ski. Die Urgestalt der Bruder K i- 
r a m a s o f f .  Dostojewskis Quellen, 
Entwiirfe und Fragmente. Erlau- 
tcrt von \Y. Komarowitsch. Mil 
eincr cinleutenden Studie von 
Professor Dr. Sigm. Freud. 1928. 
Стр. 619) и содержитъ кроме со- 
брашя отрывковъ къ роману об-
ширное (235 стр ) изследоваше В 
Комаровича о «Бр. Карамазо- 
выхъ» Наконецъ, къ каждому ро-
ману приложены выборки относя-
щихся къ нему мЪстъ изъ пере-
писки Достоевскаго и соответсг- 
вуклшя примечант Анны Григо-
рьевны Достоевской. Удачно по-
добранные портреты, рисунки и 
факсимиле превосходно дополня- 
ютъ это и внешне прекрасно вы-
полненное издаше.
Правда, многое, напечатанное 

въ этихъ трехъ немецкихъ то- 
махъ, было уже опубликовано ра-
нее по русски въ разнообразныхъ 
издашяхъ пос"еднихъ летъ *).

*) Въ особенности въ извест- 
ныхъ сборникахъ А. Долинина л 
J1. Гроссмана и въ «Красномъ Ар-
хиве». Совершенно впервые опу-
бликованы въ немецкомъ изданш 
повидимому только следующш 
веши: записки «О Христе» — изъ 
1-го тома; статья П. Сакулина объ 
«Идюте> — изъ 2-го тома и все

Многое, съ друюй стороны, оста-
ется въ этихъ томахъ еще неопу- 
бликованнымъ **). И все же за-
слуга издательства Пипера, не ос- 
танонившагося передъ большими 
жертвами для осуществлешя сво-
его мздашя, чрезвычайно велика. 
Даже русскШ изследователь До- 
сюсвскаго не можетъ не быть ему 
блаюдарепъ. И это несмотря на 
то, что издаше рукописей Досто-
евскаго на немецкомъ языке по-
неволе наталкивается на трудно-
сти совершенно непреодолимый*). 
Въ самомъ деле , рукописи Досто-
евскаго къ его художественным ъ 
творешямъ представляютъ собор) 
какъ бы три довольно резко раз-
личающихся между собою пласта. 
Первый пластъ представляютъ со-
бою первоначальный заметки къ 
романам ь: кроме подробнаго пла-
на действ 1я и характеристикъ от- 
делышхъ действующихъ лицъ 
сюда относятся отдельныя заме- 
чашя, мысли, выражешя, выписы- 
вавнляся Достоевскимъ для па-
мяти (отмечаемыя часто словами: 
«memento», «не забыть», «NB») 
и включенныя имъ впоследствы 
въ текстъ произведешя. Большей 
частью это недоконченные от-
рывки фразъ, отдельный слова,

содержа»ie тома, посвященнаго 
«Бр Карамазовымъ».

**) Даже наиболее обширный 
томъ «Бр. Карамазовы» содер-
житъ не все BapiaHTbi къ роману. 
Храня апяся въ Москве рукописи 
къ «Бр. Карамазовымъ» повиди 
мому до сихъ поръ еще не из- 
следованы.

*■*) Въ пределахъ возможнаго 
переводчица и редакторы въ об-
щем ь удачно справились съ своей 
задачей.
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тоже часто нанисанныя сокращен-
но, иногда даже знаки мнемониче- 
скаго характера. Даже при глубо- 
комъ знанш Достоевскаго и пои 
совершенномъ знанш русскаго и 
нЪмецкаго языковъ, зтотъ текст ь 
съ трудомъ только поддается пе-
реводу, и переводъ его въ осо-
бенной степени есть уже толко- 
ваше, обстоятельство, не могущее 
не умалить до чрезвычайности 
значерце опубликованнаго текста, 
въ особенности въ глазахъ чита-
теля, не просто читающего, но 
изучающего Достоевскаго. Второй 
пластъ представляетъ собою пер-
вый связный текстъ романа, ко-
торый ДостоевскШ набрасывал ь 
вь поздше ночные часы и по ко-
торому онъ па сд'ЬдуюшдЙ день 
диктовалъ жене или самъ писалъ 
уже первую окончательную ре- 
дакщю своего произведешя. И 
этотъ текстъ, изобилуюпцй сокра- 
щешямн и помарками, тоже, ко-
нечно, необычайно труденъ для 
перевода. ТретШ пластъ предстаз- 
ляетъ собою, наконецъ, оконча-
тельный текстъ романа, написан-
ный большею частью рукою же-
ны Достоевскаго и вплотную уже 
приближающийся къ напечатанно-
му тексту. Совершенно справед-
ливо издатели взяли въ свое из-
дание изъ этого пласта только на-
иболее существенные вар1анты я 
отдельный места, почему либо 
совершенно выброшенныя изъ 
напечатанная текста.
Конечно, и немецкое издаше 

вводитъ читателя въ лаборатор!ю 
художественной работы Достоеч- 
скаго. Оно показываетъ читателю, 
какъ неустанно работалъ над ь 
композищей целаго и каждой от-
дельной главы, какъ шлифовал ь 
каждую фразу этотъ писатель,

всегда писавшей «изъ подъ пал-
ки» (какъ говоритъ онъ самъ въ 
письме къ Любимову по оконча- 
нш своего наиболее отделаннаго 
творешя — «Братьевъ Карамазо- 
выхъ»), всегда опаздывавшШ к ь 
срокамъ, печатавшШ начало ро-
мана, когда конецъ его и даже 
продолжеше оставались еще* неяс-
ными самому автору. Легенда о 
томъ, чго ДостоевскШ посылалъ 
въ печать свои романы «неотде-
ланными», совершенно опроверга-
ется издашемъ его рукописей. 
Спмъ неоднократно безжалостно 
вычеркивавппй и даже уничтожая- 
тш*й написанное (напр., весь пер-
вый вар!антъ первой части «Идю- 
та» за полтора месяца до срока), 
ДостоевскШ имелъ полное право 
сказать въ своемъ письме одной 
начинающей писательнице*): «ве-
личайшее ум ете  писателя, это — 
уметь вычеркивать. Кто умеетъ 
и кто въ силахъ свое вычерки-
вать, тотъ далеко пойдетъ Все 
велйюе писатели писали чрез-
вычайно сжато. А главное — 
не повторять уже сказаннаго или 
и безъ того всемъ понятнаго». 
И если про Достоевскаго все 
же трудно сказать, что онъ пи-
салъ сжато, то это въ силу од-
ной особенности его какъ писате-
ля, необычайно ярко выступающей 
при чтенш его рукописей. Осо-
бенность эта — чрезвычайное оби- 
jie образовъ и идей, съ которы-
ми онъ не только приступалъ къ 
писашю романа, но которые не-
прерывно зарождались у него во 
время писашя («какъ капли пены 
въ водовороте»). «Новые образы 
и идеи, сюжеты новыхъ романовъ

*) А. В. 'Корвинъ - КруковскоЙ, 
см. Письма, № 212.
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непрерывно возникали въ немъ, 
буквально осаждая его и даже 
м1>ш ая ему въ его работе». Н. 
Страховъ, которому принадлежит ъ 
эта характеристика, утверждаетъ, 
что ДостевскШ написалъ едва де-
сятую часть романовъ, имъ заду- 
манныхъ и годами выношен- 
ныхъ *) Неудивительно поэтом^, 
что то, илъ чего всякШ другой пи- 
сатеть сделалъ бы нисколько ро-
манов ь, ДостоевскШ сжималъ зъ 
одной сложной к ом позицш (срз. 
хотя бы соединеше первоначаль-
но какъ отдельный вещи заду- 
манныхъ «Пьяненькихъ» и «пове-
сти о студенте» въ одинъ роман ь 
«Преступлеше и Наказаше»). Эта 
борьба Достоевскаго съ обсту-
павшими его образами и идеями 
съ особенной наглядностью высту- 
паетъ при чтенш его рукописей 
къ «Бр. Карамазовымъ». И хот*т, 
предчувствуя, быть можетъ, что 
ЭЮ его носледнШ романъ, Досто- 
евскш старался выразить въ немъ 
во всей полнот Ь свое M ip0B033pb- 
nie*A), рукописи его полны драя -

*) Срв. статью Н. Бродскаго — 
«Планы ненаписаттныхъ романовь 
и повестей Достоевскаго въ 
«Der unbekannto D ostojew skb , 
стр. 31 сл.

**) Въ отлич1е отъ Л. Гроссмана 
(«П\ть Достоевскаго», Л. 1924, 
стр. 235), утверждающая, что До- 
стоевскШ «всс же не #отлилъ вь 
окончатстьную формулу своего 
философская исповедашя», — мы 
думасмъ, что въ «Братьяхъ Кл- 
рамазовыхъ» Достоевскому уда-
лось выразить свое М1ровоззреше 
въ исключительно законченной 
и потной форме. Срв. статью на-
шу о « Бр. Карамазовыхъ» въ 
№ 36 «?Совр. Зап.».

ценныхъ осколковъ образовъ к 
идей, оставшихся после шлифов-
ки неиспользованными. Просмат-
ривая эти рукописи, понимаешь, 
что Достоевский сь полнымъ пра- 
вомъ могъ назвать свою работу 
надъ « Бр. Карамазовыми» « ка-
торжной». «Вы не поверите мне, 
писалъ онъ И. Аксакову по окон-
чании романа (28. VIIL 1880): 
сколько главъ, къ которымъ я вь 
течете трехъ летъ делалъ за-
метки, я долженъ былъ, уже на-
писавши ихъ, выбросить, чтобы 
затемъ совсемъ заново написагь 
ихъ. Только несколько местъ, не-
посредственно продиктованных^ 
вдохновешемъ, удались мне сь 
первая раза; все остальное было 
плодомъ тяжкая труда»*).

2.

Здесь нетъ никакой возможно-
сти исчерпать то богатство мыс-
лей и образовъ, которыми какъ 
оставшимися после шлифовки 
осколками, полны рукописи До-
стоевскаго. Мы позволимъ себе 
только здесь, въ дополнеше къ 
нашему толкованию «Братьевъ Ка-
рамазовыхъ» (№ 36 «Совр. За- 
писокъ»), проследить, въ какой 
мере основныя мысли этого по-
следняя  произведешя Достоев-
скаго «осаждали» его уже ранее
— во время работы его надъ пред-
шествовавшими ему романами.
Въ отрывкахъ къ «Преступле- 

iiiio и Наказашю**) особенно вы-

*) Dir Urgestalt d. Br. Kara- 
masoff. Стр 604 сл.

**) Въ нЬмецкомъ издаши они, 
кь сожалешю, не напечатаны са-
мостоятельно, а включены въ 
статью И. Гливенко. Статья эта
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двигаются две такихъ мысли-ос-
колка. Хотя оне вполне явствен-
но просв'Ьчиваютъ и въ окончд- 
тельномъ текста романа, все же 
Достоевскому оне представлялись, 
повидимому, недостаточно нъ 
немъ выраженными, а, съ другой 
стороны, по зиаченш своему за-
служивающими специальной трак-
товки. Основныя черты личности 
Раскольникова, записываетъ До-
стоевскШ* слЪдуюцдя: «въ его об-
разе показывается идея безмер-
ной гордости, надменности и пре-
зрения къ существующему обще-
ству. Идея его въ томъ, чтобы 
это общество подчинить своей

интересна въ первую очередь 
вкрапленными въ нее цитатам”. 
Сама по себе она страдаетъ чрез-
мерной элементарностью мысли и 
даже прямымъ непонимашемь 
проблематики Достоевскаго. По 
мнЪшю И. Гливенко, образъ Рас-
кольникова все время двоится ме-
жду альтруизмомъ (убШство ради 
власти делать впоследствш доб-
ро людямъ) и эгоизмомъ (пре-
зреше кь людямъ и гордость)* 
Раскольииковъ то «великодушенъ 
и добръ», то «холоденъ и без- 
чувствененъ до- безчеловечности». 
«Ясно, говорить Гливенко, что 
было трудно соединить эти про-
тивоположные элементы въ одинь 
законченный образъ» (91). Но въ 
этомъ именно и заключается идея 
Достоевскаго: Раскольниковъ не 
есть образъ, который двоится, а 
есть воплощеше реальной, хотя 
и внутренне противоречивой, идеи
— идеи отвлеченной, разеудоч- 
ной любви къ человечеству (къ 
дальнему), внутренне существо 
которой есть гордость и презре-
ше къ ближнему.

власти». «Чтобы делать ему доб-
ро», какъ гласят ь зачеркнутый въ 
этомь местЬ слова. И далее: «де- 
спотизмъ ест ь характерная его 
черта. Она (i. е. гордость) приво-
дить его къ нему (т. е. къ деспо-
тизму)»*). Мысль эта, осложняе-
мая цЪлымъ рядомъ другихъ от- 
тЬнковъ («я не хочу добра, я иг 
за добро, я за власть», ib. 87; ’«если 
хочешь делать добро, то необхо-
дима раньше власть», 89; «я не хо-
чу ждать, я требую сейчасъ же 
моего челов Ьческа! о права», 90; 
«развЬ я не любилъ, когда ре-
шился взять на себя такое страш-
ное д Ьло ?», 91), неизменно по-
вторяется въ заметкахъ. Через ь 
четыре года ДостоевскШ подроб-
но развиваетъ ее въ «Бесахъ», а 
въ «Легенде о ВеликоМъ Инкви-
зиторе» она получаетъ свое окон-
чательное выражеше.
Вторую мысль ДостоевскШ вы- 

сказываетъ въ наброскахъ разго-
вора Раскольникова съ СонеЛ 
«Это неправда, говорить Соня, 
въ бла! ополучш, въ богатстве вы 
можетъ быть никогда бы не за-
метили человеческаго горя. Ко-
го Богъ очень любитъ, отъ кого 
онъ много ожидаетъ, тому посы- 
таетъ опъ много несчастья, что-
бы онъ на себе самомъ возмож-
но более испыталъ и узналъ; ибо 
кто въ несчастьи, тотъ види г ь 
также больше горя у людей, чемь 
тотъ, кто счастливь... Но изъ стра-
дай 1’я часто вырастаетъ более вы-

•*) Срв* стр. 85 нем. текста.' Вь 
переводе здесь ошибка, происте-
кающая отъ того, что гордость по 
русски женскаго, а по немецки 
мужескаго рода. Отсюда и отмеча-
емая редакторомъ «непонятность 
1екста».
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с о кое счастье». И мысль эту До-
стоевскШ выписываетъ отдельно, 
озаглавливая ее «Идея романа*: 
«Правильное м1ровоззрев*е, на ко-
торомъ покоится все православ1е: 
i it ib  счастья въ благополучш, 
сградашемъ докупается счастье. 
Человекъ рожденъ не для счастья. 
Человекъ заслуживаетъ себе свое 
счастье всегда только страданземъ. 
Въ этомъ нетъ никакой несправед-
ливости, ибо живого знанш и со-
знашя, ощущаемого непосредст-
венно теломъ и душою, всемъ 
жизненнымъ процессомъ, можно 
достигнуть только черезъ Pro и 
Contra, которые нужно взять на 
себя». И эта мысль опять таки на-
шла свое законченное выражеше 
въ последнемъ произведенш До- 
стоевскаго, пятая книга котора' о 
не случайно и названа даже имъ 
«Pro и Contra».
В ъ наброска хъ къ «Ид юту», 

исторш творчества котораго пре-
восходно возсоздает ь въ своей 
статье II. Сакулинъ, мы тоже на- 
ходимъ рядъ мыслей, оставшихся 
неиспользованными въ самом ь 
романе и развитыхъ Достоев- 
скимъ более полно только въ 
« Братьяхъ Карамазовыхъ », Со-
гласно первоначальному замыслу 
роман а Идютъ долженъ был ь 
представлять собою* не положи-
тельный, а дьявольскШ образ ь 
озлобленнаго, лишеннаго веры к 
жизни существа (воплощеннаго 
впоследствш въ Смердякове). 
«Главная мысль романа, записы-
вает ъ ДостоевскШ, заключается вь 
томъ, что всЬ эти характеры, к 
прежде все! о самъ Идютъ, буду-
чи охвачены унышемъ, презира- 
ютъ самихъ себя и притомъ все 
же исполнены чрезмерной гордо- 
ои». Въ противоположность это-

му другой герой, «хынъ дяди», 
лоюжительный: образъ первона-
чальная замысла, «проповедуеть, 
что жизнь содержитъ много ра-
дости, каждая минута есть сча-
стье». Это та самая мысль, кото-
рая получила такое яркое выра-
жение въ образе Зосимы, прямо 
высказываюхцаго ее въ своей бе-
сед  fc съ Хохлаковой: «ибо для 
счастья созданы люди, и кто впол-
не счастливъ, тотъ прямо удосто- 
енъ сказать себе: «Я выполнилъ 
заветъ БожШ на сей земле». Все 
праведные, все святые, все свя-
тые мученики были все счастли-
вы». Но уныше преодолевается и 
счастье дается не разумомъ, а 
любовью. «Вь Mipe есть только 
одно: непосредственное сочувст- 
Bie. Справедливость только во 
вторую очередь», — записываеть 
ДоооевскШ мысль, впоследствш 
развитую имъ подробно опять-тя- 
ки въ «Братьяхъ Карамазовыхъ».
Особенный интересъ однако 

для выяснешя вопроса о возмож- 
ныхъ вл1Я2шхъ  на Достоевскаго 
въ « Братьяхъ Карамазовыхъ» 
представляютъ отрывки къ «Жи- 
Tiio великаго грешника» и къ «Ве- 
самъ». Они показываютъ, что ос- 
новныя мысли последняго творе-
шя ) (остоевскаго являются дав- 
нишчими и заветными его мысля-
ми, возникшими у  него самостоя-
тельно, независимо отъ его позд- 
нейшихъ философскихъ зна- 
комствъ (Вл. Соловьева и Н. Фе-
дорова). Такъ идея трехъ иску- 
шенШ въ пустыне, составляющая 
ценгръ «легенды о великомъ ин-
квизиторе» и развитой здесь фн- 
лософш свободы, приводится До- 
стоевскимъ въ слЬдующемъ хд- 
рактерномъ отрывке, озаглавлен- 
номъ « Мысли князя»: с Новая
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мысль. Это не англосаксонское 
право, не демократия и не форму-
ла равенства французовъ (ромая- 
скаго Mipa). Это естественное 
братство. Царь во главе слугъ и 
свободныхь (апостолъ Павелъ). 
Никогда русскШ народъ не по-
дымется противъ Царя,.. Россш не 
республика, не якобинство, не 
коммунизмъ (этого никогда не 
поймут ь иностранцы и наши рк - 
CKie иностранцы). Росая — не что 
иное какъ телесное воплощешм 
души нравослав1я, въ котором о 
живутъ крестьяне, царство Откро- 
вешя, тысячелетнее Царство. Рим-
ская блудница (ибо ея Христосъ 
принялъ отвергнутое въ пустыне 
земное царство)... Мы приносимъ 
первый рай тысячелЪтняго царст-
ва, и отъ насъ пойдутъ новые 
1£ охи н Ильи во все страны»*). 
Чрезвычайно характерен ь та-<- 

же отрывокъ, озаглавленный До- 
стоевскимъ «Принципы Нечаева» 
и леший вь основу программы 
Шигалева въ окончательномъ 
тексте «Бесовъ»: «...Въ крайнемь 
случай шшонство и убШство — 
самое лучшее, ибо съ точки зр*Ь- 
шя высшей цели все позволено»

*) Бъ окончательномъ текств 
романа (ч. II, гл. Л, 7) эти «мысли 
князя» говорить Шатовъ 4какъ 
мысли Ставро1ина). Упоминаше о 
«третьемъ дьяволов^ искушенш» 
сохранено вь окончательном:» 
текста, но утошя «свободной тео- 
крапи» изъ нею  исключена. От-
сюда видно, что утошя эта заим-
ствована имъ у Вл. Соловьева. — 
Въ нЪм тексте приведенной ци-
таты (1>ег unbekannte D., 240) 
явная ошибка перевода (надо 
«in dor Wuste», а не «in die 
NVtistc»).

Въ особенности же необходимо 
\ с i j leiiHO добиваться совершенна- 
го равенства. Для этого нужно 
прежде всего понизить уровень 
обра.ювашя, науки и талантовъ.,. 
Поэюму jaKie выдающ1еся* талан-
ты пе нчжпы. Скажутъ, этотъ вы- 
сокШ уровень открыгъ для кажда- 
i о Это такъ. Но большинство — 
средняго уровня и по способно- 
сгямъ своей природы никогда не 
можетъ достигнуть того, чего до- 
стигаютъ высоко одаренные» *), 
Связь между «шигалевщиной» и 
Великимъ Инквизиторомъ в ы с т у -  

паетъ въ наброскахъ къ <еБЪсамъ» 
вообще съ особенной ясностью. 
«Выходя изъ безграничной сво-
боды, я заключаю безграничнымъ 
деспотизмомъ», говорить Шига- 
левь. «Желаше и страдаше для 
насъ, а для рабовъ — шигалев- 
щина». Что при писанш «Брать-
евъ Карамазовыхъ» ДостоевскФ 
развивалъ именно эти свои ста- 
рыя мысли," видно изъ того, что 
въ соотв'Ьтствующихъ местах ь 
своихъ набросковъ ДостоевскШ 
неоднократно загшсываетъ: «1/Ш» 
(напр , D ie Urgestalt d. В. Kar., 
стр. 306, 314), имея очевидно въ 
виду ту 1/10, которая въ системе 
Шигалева «получаетъ свободу^ 
личности и безграничное право

*) Насколько пророчески прови-
дел ъ ДостоевскШ будущее, видно 
хотя бы изъ следующей цитаты 
современнаго советскаго педаго-
га: «Отборъ исключительно даро- 
витыхъ и талантливыхъ людей пг- 
пр1емлемъ... Надо ставить ставку 
на рабочаго и крестьянина нор- 
мальнаго развита, такъ сказать 
середняка по подготовке» (Срв. 
«Русск. Шк. за рубежомъ», № ’U t 
стр. 22)
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над ь остальными девятью деся-
тыми» («сто тысячъ избранных^ 
страдальцевъ» въ «Легенде о Ве-
лик. Инквизиторе»), Замечатель-
но, что по первоначальному пла-
ну (срв. письмо к ъЛюбимову отъ 
11. VI 1879) Иванъ Карамазовъ— 
сощалистъ, и что, исполненный 
презрешя къ людямъ, онъ отри- 
цаетъ Христа потому, чтг. Хми- 
стосъ «указалъ человеку гораздо 
более высокое положеше, чем ь 
то, которое ему на деле  принад-
лежите . Но въ отлич!е отъ «тел- 
депцюзнаго» романа, какъ назы- 
валъ самъ ДостоевскШ своихь 
«Бесовъ», въ «Братьяхъ Карама- 
зовыхъ онъ старался преодолеть 
всякую «тенденшю». Отсюда то 
\публеше  и та вековечная мо-
нументальность, которыя Прюбре- 
таюгъ въ « Братьяхъ Карама- 
зовыхъ» образы и мысли Досто-
евскаго, освобожденные отъ не-
посредственной связи своей сь 
политической злободневностью. 
Какъ образъ Ивана Карамазова 
означаетъ такую «силу отрицание, 
которая не снилась даже» совре- 
меннымъ его эпигонамъ *), точ-
но такъ же и въ положительныхь 
образахъ Зосимы и Алеши До-
стоевскШ преодолелъ историчес-
кую ограниченность своего собст-
венна™ политическаго воззрения.
И второй возможный путь вы-

А) Срв. замЬчательныя снова 
Достоевскаго въ его записной 
книжке подъ заголовкомъ «Бр. 
Карамазовы» (Die IJrgestalt, 522 
сл ): «Мерзавцы тычутъ мне мою 
якобы невежественную и ретро-
градную веру въ Бога. Этимъ 
чурбанамъ лаже не снилось такое 
отрицатпе Бога, какъ я его выра-
зить въ своемъ «Вел. Инквизито-

рождешя «своевол!я», страшнаго 
дара только человеческой свобо-
ды, воплощенный въ «Бесахъ» вь 
личности Кириллова, намечается 
въ наброскахъ Достоевскаго въ 
образе, впосл Ьдствш включен- 
номъ въ «Легенду о Великомъ 
Инквизиторе». Въ заметкахъ къ 
« Жш iio великаго грешника » 
(листь 19; Der unbek. D. стр. 751) 
мы читаемъ. «Безумная гордости 
Изъ гордости онъ становится ас- 
кетомъ и странникомъ».
Что неясно еще намеченный въ 

«Исповеди Ставрогина» образъ 
Тихона есть предшественник об-
раза Зосимы, — это врядъ ли тре- 
буетъ сейчасъ особыхъ доказа-
тельства И въ первоначальных» 
заметкахъ къ «Исповеди» Тихонъ 
высказываетъ основныя и люби- 
мыя мысли старца Зосимы: «На 
земле должно быть счастливымъ». 
«Сознаше ниспосланной любви 
должно быть ужаснее всего, и въ 
этомъ именно состоитъ адъ». 
«Князь: Я не верю въ Бога, а аы 
веруете!' Какъ можете вы ска-
зать, что Богъ проститъ. — Ти-
хонь: О, я самъ этого не пони-
маю. Безконеченъ грехъ, но и 
Богъ также безконеченъ въ сво-
емъ разуме». «Только совершен-
ная любовь совпадаетъ съ совер-
шенной верой. Только равноду-
шие вообще не веритъ; самый со-

ре» и7 въ предыдущей главе, на 
которое даетъ ответъ вся книга. 
Если я верю въ Бога, то делаю 
это не какъ дуракъ (фанатикъ). 
Они хотятъ меня научить и смеют-
ся надъ моей ограниченностью! 
Этимъ глуиымъ тварямъ даже не 
снилась та сила отрицания, кото-
рую я проделалъ. И они хотягъ 
меня учить уму-разуму!»
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вершенный атеизмъ, быть можетъ, 
стоитъ ближе всего къ вере» 
(стр. 288 - 9 вь dDer unbekannte
D.»).
Отм-Ьтимъ еще въ заключеше 

несколько мыслей Лостоевскаг), 
выраженныхъ въ более отвлечен-
ной философской форм*Ь. Еще въ 
1864 г. (въ залгЬткахъ «О Хри-
сте») ДостоевскШ записываетъ: 
«Учете матер1алистовъ: всеоб-
щая косность и механизмъ матг- 
рш — она озпачаетъ смерть. Уче- 
ш'е истинной философш: упразд-
нена косности, мысль эта центръ 
и синтезъ вселенной и ея внеш-
ней формы, магерШ, следователь-
но, Богъ, следовательно безко- 
нечная жизнь» (ib. 27). Какъ бы 
продолжая эту мысль, «Князь» въ 
заметкахъ къ «Бесамъ» юворигъ: 
«Умереть невозможно. Есть бы- 
т!е; небьшя же вообще нетъ» (ib. 
217 сл.). «Человекъ, предостав-
ленный только самому себе, ис-
ключительно своимъ собствен-
ным ъ с 11 л амъ, и д етъ къ гибел и, 
почему необходимо верить, что 
онъ пребывалъ въ непосредствеи- 
номъ отношенш къ Богу» (ib. 
218). Отсюда невозможность на-
учной нравственности. Наука, раз- 
судокъ — суть чисто человече- 
сюя начала. «Разсудокъ свойст- 
венъ одному только человеческо-
му организму». «Если человекъ 
преобразится, то какимъ обра- 
зомъ будетъ онъ жить тогда раз- 
судкомъ? Обладание разсудкомь 
соответствуетъ только тепереш-
нему организму». «Наука,, также 
не въ состоянии передать сущно-
сти другого высшаго организма 
или другой высшей формы суще-
ствования, следовательно также ч 
состоянш человека при воскресе- 
нш мертвыхъ, разъ тогда, быть

\мжетъ, не будетъ также уже бо-
лее никакого разеудка». Такимъ 
образомъ и эта мысль о разеуд- 
ке какъ специфически человече- 
скомъ начале, которую Вл. Соло-
вьеву какь известно, положиль 
въ основу своей философской си-
стемы, какъ она изложена имъ въ 
его «Критике отвлеченныхъ на- 
чалъ», была совершенно самосто-
ятельно и до знакомства съ Со- 
ловьевымъ продумана Досюев- 
скимъ. Явно высказанная имъ въ 
наброскахъ разговора Шатова съ 
Княземъ (Ставрогинымъ) (ib. 220- 
221), она представляетъ собою 
скрытое предположение всей кон- 
цепцш «Ьр. Карамазовыхъ».
Анализъ рукописей Достоевска-

го является лишнимъ доказатель- 
ствомъ того, что въ этомъ своем ъ 
последнемъ творенш ДостоевскШ 
собралъ въ одно законченное и 
монументальное целое все те 
мысли, которыя онъ въ отдельно-
сти развивалъ въ своихъ предше- 
ствующихъ произведен1яхъ, такь 
же какъ и те, которыя въ нихъ 
остались почему либо неисполь-
зованными. Темъ большШ инте- 
ресъ представляетъ собою ана-
лизъ набросковъ къ самимъ «Бра- 
тья-мъ Карамазовымъ». Каковы 
те мысли и образы, которые «оса-
ждали» Достоевскаго во время 
ихъ создашя и такъ и остались 
осколками, не попавшими въ 
этотъ столь тщательно отшлифо-
ванный имъ шедевръ?

3.

Просматривая внимательно на-
броски къ «Бр. Карамазовымъ» 
(въ особенности «первый пласгъ» 
ру кописнаго материала, занимаю-
щей большую часть опубликова.1-
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наго Р. Фюлопъ-Миллеромъ то-
ма), убеждаешься, что въ свое- 
емъ последнемъ творенш Досто-
евскому удалось выразить съ по-
чти чго исчерпывающей полноточ 
то множество образовъ и мыслеЛ, 
которые ему предносились ь о 
время трехл^тней работы надъ 
ним ь. Недаромъ онъ самъ въ сво-
ихъ письмах ь неоднократно го- 
воритъ, что къ этому своему про-
изведена , которое онъ писалъ 
медленнее, чемъ все предыдуице 
свои романы, онъ и «относился 
строже, чемъ ко всемъ предыду-
щими , чю  онъ «вложилъ въ не-
го очень много отъ своего собсг- 
веннаго я», что въ этомъ труде 
своемъ, который онъ старался 
сделать максимально хорошо, 4«во 
всякомъ случае настолько хоро-
шо, насколько я вообще могу», 
онъ пытался «подвести итогъ все-
му тому, что въ течете трехь 
лЬт ь наметилъ, собралъ, запи- 
салъ» (срв., напр., письма къ Лю-
бимову отъ 8. VII. 1879 и Аксако-
ву отъ 28. VIII. 1880).
Совершенно неиспользованны-

ми остались въ романе только 
очень немного намеченныхъ въ 
заметкахъ къ нему образовъ и 
мыслей. Такъ, въ заметкахъ не-
однократно встречается навеян-
ная, очевидно, знакомствомъ - ь
Н. Федоровымъ мысль о воскре- 
сенш предковъ, о значенш семьи, 
какъ «практическая начала люб-
ви», о расширенш ея до всеоб-
ща! о ор!анизма (срв. . Urgestalt 
d. Вг. К. стр. 246, 249, 295, 310 и 
др.). Судя по заметкамъ, разго-
воръ въ келье старца долженъ 
был ь быть даже по первоначаль-
ному замыслу посвящелъ этой 
именно теме метафизическаго и 
нравственнаго значен1я семьи, и

только уже во время написашя 
романа Достоевской заменилъ эту 
новую для него тему своей завет-
ной проблемой «свободной тео- 
кратш» (преображен1я общества 
и государства въ церковь) въ ог- 
лич!е отъ римскаго решетя  во-
проса (обращен1я церкви въ го-
сударство). Не въ оппозищю ли 
къ Н. Федорову также, который, 
какь известно, понималъ воскре-
сение мертвыхъ слишкомъ психо- 
физюлогически, ДостоевскШ неод-
нократно возвращается къ мысли 
о преображенш тела, о свете Фа-
ворскому «Светъ съ горы Фавор-
ской, который отличаетъ челове-
ка отъ пищи, отъ крови, отъ рас- 
тешя». «Ваше тело преобразится. 
СвЬтъ съ горы Фаворской (жизнь 
есть рай, ключи у насъ)» — тако-
вы мысли старца Зосимы въ на- 
броскахъ (стр. 298, 299). Вероят-
но въ связи также съ общим ь 
стремлешемъ писателя преодолей» 
въ «Карамазовыхъ» «всякую те<:- 
денщю», ДостоевскШ выпустил ъ 
изъ окончательная текста слова 
Ракитипа Алеше, характериз\ ю- 
пця его определенно какъ атеи- 
стическаго сощалиста: «Люди ста-
новятся все гуманнее. Просвеще i 
нее, гуманнее. Релипя слишком ь 
дорогая штука. Почитай хотя бы 
Бокля. Мы же ее упразднимъ. - - 
Народъ не позволить этого.
Не позволитъ, такъ мы сократим», 
народъ, упразднимъ и его, приве- 
демъ къ молчанио. Ибо европей-
ское просвещеше стоитъ выше 
народа... (онъ помолчалъ некото-
рое время). — Нетъ, ясно, что 
крепостное право не исчезло, про- 
бормоталъ Алеша. — Ну васъ 
всехъ къ чорту съ вашимъ наро- 
домъ!» (ib. стр. 335). — Несколь-
ко разъ упоминаетъ наконецъ До-
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стоевскШ объ архимандрите, за-
вещавшему въ наказаше за свое 
пьянство, бросить свое тело по 
смерти собакамъ; о Д'Ьвушкь, ко-
торую красота ея заставила уто 
питься; о «мальчике и утопленни-
ке» Эти образы, очевидно, о ишь 
«осаждавийе» писателя, такъ ч 
остались неиспользованными ос-
колками, и очень трудно сейчасъ 
оценить значеше, 'которое прида- 
валъ имъ самъ авторъ.
Значительно болышй светъ про 

ливаютъ на замыселъ писателя за* 
метки о мыслях ь и образахъ, ко-
торые 1юл> чили свое выраженю 
въ окончательномъ гексте ромл- 
на, но въ ослабленной по сравне- 
шю съ первоначальными наброс-
ками форм is. Сюда въ первую 
очереаь относятся заметки къ 
книге «PyccKifl Инокъ», которую 
ДостоевскШ неоднократно назы-
вает ъ в ъписьмахъ «кульминадь 
оннымь пунктомъ» романа (ib., 
стр. 517, 570). Они представляют 
темъ болышй интересъ, что, по 
словамъ Достоевскаго (ib, 570), 
старец ь Зосима нысказывастъ его 
собственный заветный мысли. Что 
мнопя изъ мыслей этихъ самъ До- 
стоевскШ считалъ слишкомъ сме-
лыми и, съ точки зрешя оффиць 
алыюй церковности, вольнодум-
ными, это видно изъ письма его 
къ К. Победоносцеву (24. VIII., 
1879, стр. 574 сл.), въ которомь 
онъ между прочимъ пишетъ: «не-
который учешя стариа будутъ от- 
вер! путы какъ абсурдныя, ибо 
слишкомъ уже восторженный. Вь 
обыденномъ смысле cirfc несом-
ненно абсурдны, но въ иномъ, 
внутреннемъ, оне, думается мне 
все же правильны». Такъ въ окон- 
чательномъ тексте ДостоевскМ 
значительно смягчилъ следутл-

щую, очень характерную для не-
го мысль: «если ты атеистъ и ис-
пытываешь сомнения, то люби 
деятельной любовью, ты вернешь-
ся къ Богу и узришь Его (ib. стр 
294). «Будь ате,?шомъ, но дела-
ми милосерд1я ты достигнешь по- 
знашя Boia (ib. стр. 298). «Фило- 
софъ: мне тяжко, страдай, люби 
деятельно, и4 ты обретешь Бога» 
(300). Открывающееся любви «мь 
ры иные» недоступны разсудку. 
«Поэтому и говорятъ (философы), 
что мы не въ сосюяши понять на 
земле существа вещей» (ib. 309).
Точно также значительно резче, 

чемъ въ окончательномъ тексге, 
формулируетъ въ первоначачъ- 
номъ наброске Достоевскш снос 
отрицаше чудесъ какъ иуi и к ь 
вере. Въ окончательномъ гексгй 
мысль эта высказана явно только 
г>ъ Легенде о Великомъ Инквизи-
торе и символически въ образе 
Алеши, когораго разочароваше въ 
неисполиивтиемся ч \де  гтр*ч ело 
къ искушению Въ наброскакъ спа 
встречается во множестве вар'зл- 
товъ: «...Свобода o t v  чуда! Ты 
не сошелъ сь креста, но 1ы — 
Богъ, ты потребовалъ отъ людей 
слишкомъ миопио, люди нужщ- 
ются въ ч>де, т с. въ авторитете. 
Чудо и тайна». «Тебе было дано 
знамя, предложено нечто абсо-
лютное, противъ чего возстать не 
могъ бы никогда помыслить ни 
отдельный человекъ, ни n t шй 
Mipb, вместе взятый. Ты однако 
все отвер1ъ во имя свободы» (289, 
290). Эгу мысль высказьыаетъ не 
только отвергающШ ее Велик’й 
Инквизиторъ, но и старецъ. И ь 
наброске, озаглавленномъ «Испо-
ведь старца» и содержащемъ все 
основныя мысли Зосимы - Досто- 
евскаю, мысть эта формулирова-

33
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на нъ слЪдующихъ словахъ: «Д1- 
ти, не ищите чудесъ, чудомъ уби-
ваете вы веру» (ib. 299). Единст-
венное чудо, служащее неизсяка- 
емымъ источникомъ веры, эго 
члдо Боговоплощешя, чудо явле-
ния Христа. Въ «Бр. Карамазо-
вым» ДостоевскШ отчасти вы-
полнил ь свой замыселъ, который 
онъ самъ формулировалъ следу-
ющим ь образомъ: «Я хот^лъ на- 
iincaib шипу объ Iucyce ХристЬ, 
вь ко юрой я намеревался пока-
за ib, что Онъ есть чудо истории 
и что яилешс такого идеала, какь 
Онъ, среди человечества есть еще 
большее чудо. Я кроме того хо- 
телъ доказать, что какъ дерево 
своими соками, такъ человечесг- 
ьо жило и еще много столетШ бу-
дет ь жить нравственнымъ обра-
зомъ Христа» (Der unbekannte 
IJ. стр. 47).
Очень смягчилъ также Достоев-

скШ въ окончателыюмъ тексте 
мысль, которую онъ еще во вре-
мя написашя «Бесовъ» вложилъ 
къ уста епископу Тихону, мысль
о томъ, что Божеская любовь, вь 
безконечности своей, превозмо- 
гаетъ самое различие добра и злд 
и въ известномъ смысле пребы- 
иаетъ по ту сторону этой проти-
воположности. «Люби грехи», го-
ворить въ занискахъ старецъ Зо- 
сима. «Люби людей въ ихъ гре- 
хахъ, люби также ихъ грехи», «И 
и с бойтесь греховъ людей. Лю-
бите въ грехе, ибо это есть уже 
божеская любовь» (296, 298 сл. 
315). «Въ аду скажутъ праведни-
ки грешникамъ: «Пршдите сюдп, 
какъ всегда, пршдите сюда, мы 
любимъ васъ. — Простите насъ, 
что мы вамъ иростили. Вечный 
огонь - -  заключается въ том»., 
что мы грешны и все же прощена,

они же насъ любятъ... Но и этотъ 
огонь погаснетъ, ибо — радость 
ощутятъ они, ибо они будутъ про 
щепы, за исключешемъ гордыхъ* 
(297 сл.) *).. Это отрицаше веч- 
лыхъ адскихъ мукъ не только со- 
ответствуетъ понимашю Достоег.- 
скимъ Царства Бож1я, какъ веч-
ной жизни, и зла, какъ начала 
смерти и небьтя**), но и нахо-

*) Срв также на стр. 311: «Но 
если все простятъ сделанное нмь, 
то неужели нетъ тогда у нихъ 
достаточно власти простить все 
также и от ъимени другихъ? Ка-
ждый нссетъ вину за всехъ и i 
все, каждый поэтому имеет ь 
власть простить все во имя всехъ, 
и тогда все они исполнятъ дело 
Христа, и Самъ Онъ явится сред* 
нихъ и они узрятъ Его и сольют-
ся съ Нимъ въ Одно. Также к 
Первосвященнику Ка1афе будете 
прощено, ибо онъ любилъ свой 
народъ, по своему, но все же лю-
билъ, также и Пилату будетъ 
прощено, духовно высокому, раз-
мышлявшему объ истине, ибо онь 
не зналъ, что делалъ».

**) Срв. нашу статью «Тра1ед1Я 
добра въ «Бр. Карамазовыхъ» 
(Совр. Зап., кн. 36). Развитое въ 
этой статье понимаше этики До-
стоевскаго вполне подтверждает-
ся разборомъ рукописей къ ро-
ману. Именно въ техъ  пунктах ь, 
въ которыхъ критики нашего по- 
нимашя усматривали неправомер-
ное одностороннее заостреше мы-
слей Достоевскаго (возможное^ 
для атеиста обрести Бога дея-
тельною любовью, отрицаше чу-
десъ какъ источника веры, пре-
одолело  Божественною любовью 
противоположности добра и зла), 
наброски къ роману даютъ намъ



К У Л Ь Т У Р А  И Ж И З Н Ь 515

дится въ полномъ согласш съ 
предашемъ русскаго народнаго 
православ1я («Хождение Богоро-
дицы по мукамъ»). И въ полномъ 
согласш съ чисто духовнымъ оп- 
ределешемъ ада, какъ «стремле- 
шя къ тому, чтобы снова любить

то, что мы презрели я не любили 
на земле», ДостоевскШ записывл- 
етъ: «Что есть жизнь? Наилучшее 
определение себя есть, я есмь, я 
существую, чтобы быть подоб-
i ымъ Богу (ib. 304).

С. I. Гессенъ-

Петръ Безручъ

Имя чешскаго поэта Петра Без-
руча, автора « Силезскихъ nb- 
сенъ», русскому читателю мало 
известно. Несколько переводовъ 
К. Бальмонта, мало значуиця за-
метки въ связи съ его юбилеемъ 
въ прошломъ году — вотъ, ка-
жется, все, что появлялось о немъ 
въ русской печати. Изъ более 
крупныхъ вещей мне известенъ 
только переводъ статьи Яна Гер- 
бена «О Петре Безруче» въ «Во-
ле Россш» (1927 г. № 11 - 12). 
Между темъ иностранная пе-
чать уделяетъ Петру Безручу 
съ каждымъ годомъ все больше 
внимашя. Невнимание къ поэзш 
Петра Безруча со стороны рус-
ской литературы особенно стран-

рядъ вар!антовъ, подтверждаю- 
щихъ наши формулировки. Праз- 
да, ДостоевскШ исключилъ ихъ 
изъ окончательная текста. Но 
есть все основашя предполагать, 
что онъ сделалъ это не потому, 
чтобы считалъ ихъ объективно не-
верными, а потому» что не хотелъ 
усиливать ими и безъ того «слиш-
комъ уже абсурднаго и востор-
женная» характера (съ точки 
зрешя обыден наго сознан1я) уче~ 
нШ старца Зосимы (срв. цит, вы-
ше место изъ письма къ К. По-
бедоносцеву).

но еще и потому, что по своему 
характеру, какъ мы увидимъ, 
она близка во мноюмъ духу рус-
ской поэзш. Мы постараемся въ 
настоящей статье дать русскому 
читателю прсле л клеше о своеоб-
разной личности п поэзш Бегрг- 
ча.
Появлегпе первыхъ стиховъ Пег. 

ра Безруча въ 1899 г. сразу обра-
тило на себя внимаше. Янъ Геп- 
бенъ снабдилъ уже эти первые 
стихи такимъ предислов1емъ отъ 
редакцш «Часа»: «Мы печатаемъ 
стихи пока еще неизвестная по-
эта. Конечно не потому, что они 
проникнуты нацюнальнымь чус*<г- 
вомъ, но потому, что оли силь-
ны, серьезны и новы, почему мы 
и ждемъ многая  отъ его талан-
та». Это заявлеше Яна Гербена д Ь- 
лаетъ честь е я  литературному 
чутью: въ первый же годъ свое-
го сотрудничества въ «Часе»  
Петръ Безручъ напечаталъ почти 
все свои лучпие стихи. Когда въ 
1903 г. появился въ приложешяхъ 
къ «Часу» такъ называемый «Си- 
лезскШ номеръ» со стихами Без-
руча, то три тысячи изданныхъ 
экземпляровъ быстро разошлись. 
Успехъ небольшой книжечки 
былъ необычайно великъ.
Никто не зналъ, кто скрывает-

ся подъ страннымъ псевдоиимомъ 
«Безручъ». Все предположения и
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